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Serviços de um 
ecossistema

Aprovisionamento

 Bens produzidos ou fornecidos pelos ecossistemas, 

 e.g., alimentos, fibras, recursos genéticos

Suporte
 Serviços necessários à produção de outros serviços do ecossistema,

 e.g., formação do solo, ciclo de nutrientes, produção primária

Regulação
 Benefícios resultantes dos processos dos ecossistemas

 e.g., regulação do clima, das populações de inimigos das culturas, das 
cheias

Culturais
 Bens não materiais dos ecossistemas, 

 e.g., valores espirituais, estéticos, recreativos, educacionais

Daily, G.C., 1997. Nature’s Services: Societal Dependence on Natural 
Ecosystems. Island Press, Washington, D.C.



Biodiversidade funcional

Parte da biosfera que fornece os 
serviços do ecossistema

Moonen A-C, Bàrberi P (2008) Functional biodiversity: an agroecosystem approach. 
Agriculture, Ecosystems and Environment 127: 7–21



Infra-estrutura ecológica

Qualquer  infra-estrutura,
existente na exploração ou 
num raio de cerca de 150 m, 
que tenha valor ecológico para 
a exploração e cuja utilização 
judiciosa aumente a sua 
biodiversidade funcional.



regras OILB srop
Produção inegrada da vinha

Recomendam o fomento da biodiversidade, por ser 
considerada elemento importante da sustentabilidade da 
viticultura 

Infra-estruturas ecológicas devem ocupar, pelo menos, 
5% da área da exploração*, excluindo a superfície 
florestal, para manter adequada biodiversidade funcional

Malavolta & Boller 2009. IOBC wprs Bulletin 46:1-11
* óptimo = 10%



Artrópodes auxiliares
 Recursos/habitats necessários no 

ecossistema agrário:

 Refúgios
 Locais de hibernação
 Hospedeiros/presas alternativas
 Fontes de alimento, e.g., néctar, pólen, melada

 Locais de reprodução
 Habitats para dispersão (e.g., muitos 

artrópodes auxiliares têm fraca mobilidade)



Enrelvamento

Revestimento dos 
taludes

Exemplo de infra-estruturas ecológicas 
constituídas por plantas



OPERA & ELO (2010) Multifunctional landscapes: why good field margin management is important and 
how it can be achieved? http://www.europeanlandowners.org/files/pdf/multifunctionallandscapes.pdf
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Muros de pedra solta

Pisco de peito ruivoaves 

répteis 

sardão
mamíferos

musaranhos



http://essps.pt/01_ESSPS_PORTAL_WEB/_NOVO/ARQUIVO/2009_2010/chapim_e
scola_secundaria_sps/chapim_escola_secundaria_sps-.htm#ESCOLA_

chapim real

California Agriculture 62(4):131-132.

morcegos

Ninhos/abrigos artificiais



Rede de infra-estruturas ecológicas

 Três elementos básicos, com diferentes 
funções: 

 1) Habitats permanentes, de grande dimensão

 2) Habitats temporários, de pequena dimensão

 3) Corredores ecológicos, de estrutura mais ou menos linear, 
que favorecem a dispersão das espécies animais entre os 
habitats permanentes e temporários
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Os organismos animais têm 
capacidade de dispersão limitada:distância média 

entre infra-estruturas 
ecológicas

50 m

150 m

300 m

> 300 m

maioria 
organismos 
auxiliares

“Stepping-stones”





Fragmentação da paisagem agrícola

Vegetação natural /floresta Culturas agrícolas



Estrutura e composição da paisagem: 
fragmentação de habitats naturais





Gestão do habitat em pomares
 Infra-estruturas ecológicas

 Cobertura vegetal do solo ou 
enrelvamento
 Vegetação residente
 Sementeira

 Sebes/cortinas de abrigo









”Gestão da flora adventícia e envolvente do pomar de citrinos com 
vista ao fomento da limitação natural dos inimigos da cultura”

 ISA

 DRAALG

 Frutoeste

 Consultoria: Estação Agronómica Nacional

DRAALG
Direcção Regional
de Agricultura
do Algarve

Projecto nº 29 do PO AGRO-Medida 8.1-DE&D



O Projecto nº 29 PO AGRO-Medida 8.1-DE&D

 Objectivo principal:
 mostrar que a gestão da cobertura vegetal 

do solo e a selecção adequada de sebes ou 
cortinas de abrigo podem contribuir para 
fomentar a limitação natural dos inimigos da 
cultura.



três modalidades de gestão de cobertura do solo, 
ao nível da entrelinha

 manutenção da vegetação residente



três modalidades de gestão de cobertura do solo, 
ao nível da entrelinha

 Mafra: 
 Lolium multiflorum (5 kg/ha),
 Lolium perenne (5 kg/ha)
 Medicago polymorpha (3 kg/ha)
 Trifolium resupinatum (3kg/ha)
 Trifolium fragiferum (3kg/ha)
 Trifolium incarnutum (3kg/ha)

 sementeira de espécies seleccionadas

 Tavira: 
 Lolium multiflorum (10 kg/ha),
 Medicago polymorpha (3 kg/ha)
 Medicago truncatula (9 kg/ha)
 Medicago scudellata (4 kg/ha)
 Trifolium resupinatum (4 kg/ha)



três modalidades de gestão de cobertura do solo, 
ao nível da entrelinha

 aplicação de herbicida (prática comum na 
região): diurão+glifosato+terbutilazina



Sebes/cortinas de abrigo

 Considerou-se, 
também, a presença e 
natureza das 
sebes/cortinas de 
abrigo:
 ciprestes 
 incenso
 canas

ciprestes

canas
incenso



Sebes e flora adventícia
como hospedeiros de fitófagos

Fitófagos: pragas ou auxiliares?



Afídeos identificados em plantas adventícias

Afídeos
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Andryala integrifolia x
Arctotheca calendula
Apium nodiflorum
Briza minor
Bromus hordeaceus
Calendula arvensis
Chenopodium album
Conyza albida
Crepis versicaria
Dactylis glomerata
Daucus carota
Erodium moschatum
Hordeum murinum
Lavatera cretica
Lolium multiflorum
Lolium perenne
Pseudognaphalium luteo-album
Rumex crispus
Senecio vulgaris
Sonchus asper
Trifolium campestre
Trifolium incarnatum
Trifolium resupinatum
Vicia sativa
Vulpia spp.
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I II III IV V VI VII I II III IV V VI VII I II III IV V VI VII

Acyrthosiphon pisum 

Amphorophora rubi 

Anoecia corni 

Aphis arbuti 

Aphis fabae

Aphis solanella 

Aphis spiraecola 

Atheroides serrulatus 

Aulacorthum solani 

Brachycaudus helichrysi 

Capitophorus elaeagni 

Cinara cupressi 

Dysaphis spp.

Hyperomyzus lactucae 

Illinoia goldamarie

Illinoia morrinsoni

Lipaphis erysimi 

Macrosiphum euphorbiae 

Megoura viciae 

Melanaphis donacis

Metopolophium dirhodum 

Myzus ornatus 

Myzus persicae 

Protaphis terricola 

Rhopalosiphum padi 

Rhopalosiphum rufiabdominalis 

Sitobion avenae

Sitobion fragariae

Therioaphis trifolii 

Tetraneura caerulescens 

Toxoptera aurantii 

Uroleucon jaceae 

Uroleucon mierae 

Uroleucon sonchi 

Total 42 103 379 5 14 8 1 5 7 13 1 0 0 0 8 11 81 6 4 4 1

Ciprestes

Cortinas de abrigo

Espécie

Canas Pitósporo

Afídeos identificados em sebes



Sebes, e.g., 
Arundo donax

Melanaphis donacis

coccinelídeos

aranhas

sirfídeos
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Amaranthus deflexus 
Amaranthus retroflexus
Arum italicum 
Chenopodium murale 
Cirsium arvense 
Convolvulus arvensis
Conyza bonariensis 
Datura stramonium 
Geranium dissectum
Lavatera cretica
Oenanthe crocata 
Papaver rhoeas
Phalaris minor
Picris echioides 
Pittosporum undulatum 
Quercus faginea
Rubus ulmifolius 
Rumex conglomeratus 
Rumex crispus 
Senecio jacobaea
Sinapis arvensis
Solanum nigrum 
Solanum tuberosum
Sonchus asper 
Vitis vinifera 

Planta

Ácaros identificados em plantas adventícias



Efeito do enrelvamento 
na 

abundância e diversidade 
de 

predadores e parasitóides
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Influência da cobertura vegetal do solo 
na dinâmica dos artrópodes auxiliares

 “Principal Response Curves (PRC)” (téc. pancadas)
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 O enrelvamento aumentou a 
abundância de artrópodes 
auxiliares na cultura

 Não se registou efeito 
significativo na diversidade 
de aranhas e coccinelídeos
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Será que o aumento da diversidade 
de auxiliares se traduz numa 

limitação natural mais efectiva dos 
inimigos das culturas?



0 10 20 30 40 50

efeito negativo 

sem efeito

efeito positivo

%N=24 (2004–2006)

Efeito da diversidade de auxiliares 
na supressão de pragas

Conclusão:

O efeito depende do contexto



all predators birds

mammals insects



Agroecology-inspired Strategies and Tools to Enhance Resilience 
and ecosystem services in tomato crop 



Trichoderma

Beauveria

crop
residues

Metarrhizium

mycorrhizae

bee hotel

INTERCROPPING

BELOWGROUND  BIODIVERSITY
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BORDERCROPPING

natural antagonists
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derived
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Thanks !


